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Wykonawcy

Dotyczy: postepowania pt. ,, Sukcesywne wykonanie i dostawa materiatéw promocyjnych zamawianych na
potrzeby Sekcji Promocji i Rekrutacji”

W imieniu Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych im. Jana Pawla II informuje,
iz Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza tj. Promobay Brzoskowski
Kamaj sp. j., ul. Stowianska 55c, 61-664 Poznan, w dniu 06.04.2022 r., poinformowat
Zamawiajacego o odstgpieniu od zawarcia umowy w przedmiotowy postgpowaniu.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 263 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.), dalej zwana ustawa, dokonatl ponownego badania
i oceny ofert.

Postepujac zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu
w wyniku ponownego badania i oceny ofert, jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy
INTERMEDIA Pawet Kedzierski, ul. Spétdzielcza 17, 09-407 Plock. Oferta spetniata wymogi
ustawy 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz zostala uznana za najkorzystniejsza
W oparciu o przyjete kryterium.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy, zostanie
zawarta po uptywie 5 dni od dnia przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W postepowaniu ztozono oferty:

1) Promobay Brzoskowski Kamaj sp. j, ul. Stowianska 55¢, 61-664 Poznan, Wykonawca
odstgpit od zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego,
2) INTERMEDIA Pawet Kedzierski, ul. Spotdzielcza 17, 09-407 Plock, ktora zgodnie

z przyjetym kryterium ,,Cena brutto oferty” 100,00 pkt., otrzymata 100,00 pkt.,

3) Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz,
ul. 3- go Maja 11, 35- 030 Rzeszow, ktora zgodnie z przyjetym Kkryterium
,,Cena brutto oferty” 100,00 pkt., otrzymata 72,76 pkt.,

4) Media Consulting Agency Irina Chicherina, ul. ks. Czestawa Klimasa 41D/27,
50- 515 Wroctaw, ktora zgodnie z przyjetym kryterium ,,Cena brutto oferty”
100,00 pkt., otrzymata 98,37 pkt.,

5) PPHU LIR Elzbieta Zajet, ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, ktéra zgodnie
z przyjetym kryterium ,,Cena brutto oferty” 100,00 pkt., otrzymata 71,41 pkt.,

6) Rekus Kinga Swiderska & Michat Swiderski Spétka Cywilna, ul. Inowtodzka 5/004,
03-237 Warszawa, ktora zgodnie zprzyjetym kryterium ,,Cena brutto oferty”
100,00 pkt., otrzymata 86,30 pkt.,

7) Agencja  Reklamowo-Wydawnicza  Studio B&W  Wojciech  Janecki,
ul. Podjazdowa 2/31, 41- 200 Sosnowiec, ktora zgodnie z przyjetym kryterium
,»Cena brutto oferty” 100,00 pkt., otrzymata 99,98 pkt.,

8) Diadal Group Mateusz Pasierbek, ul. Winogronowa 17, 05-831 Rozalin, oferta
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3), 5) 1 6) ustawy ,,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 3) jest niezgodna z przepisami ustawy; 5) jej tres¢ jest niezgodna
Z warunkami zamowienia, 6) nie zostala sporzqdzona lub przekazana w sposob zgodny
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9)

Z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajqcego”. Zlozona oferta nie zostala podpisana. Oferta zostala ztozona
w formie pliku .pdf posiadajacy znacznik podpisu zaufanego, jednakze weryfikacja
ztozonego dokumentu programem SecureDoc oraz poprzez Profil Zaufany, potwierdza
ze ww. dokument nie jest podpisany,

MIKODRUK COMPUTER S.C. Jacek i Sylwia Mikotajczyk, ul. Ptolemeusza 23,
62- 800 Kalisz, ktora zgodnie z przyjetym kryterium ,,Cena brutto oferty ” 100,00 pkt.,
otrzymata 88,51 pkt.,

10) Butterfly Agencja Reklamowa Agnieszka Borowy, ul. Mysliwska 8/1,

71- 662 Szczecin, ktora zgodnie z przyjetym kryterium ,,Cena brutto oferty”
100,00 pkt., otrzymata 90,64 pkt.

Z wyrazami szacunku

mgr Justyna Niewinska
Kanclerz ABNS w Bialej Podlaskiej
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