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Zatgcznik do uchwaly nr 58 senatu Akademii Bialskiej im. Jana Pawta 11

z dnia 2 Iwrzesnia 2023 roku

w sprawie: uchwalenia Regulaminu przeprowadzania postgpowarn w sprawie nadania stopnia doktora
W Akademii Bialskiej im. Jana Pawla I1

Regulamin przeprowadzania post¢gpowan w sprawie nadania
stopnia doktora
w Akademii Bialskiej im. Jana Pawla 11

Rozdzial 1
Postanowienia ogolne

§1
Zakres regulacji

1. Niniejszy regulamin okresla szczegdtowe zasady przeprowadzania postgpowan w sprawie
nadania stopnia doktora osobom, dla ktorych podmiotem doktoryzujacym jest Akademia
Bialska im. Jana Pawta II (AB).

2. W AB wiasciwymi organami do nadawania stopnia doktora sg wtasciwe rady dyscyplin.

3. Dla kazdego wszczgtego postgpowania rada dyscypliny powoluje komisje doktorska.
Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania bezposrednio przez rade
dyscypliny, bez powotywania komisji doktorskiej. Postanowienia regulaminu dotyczace
komisji doktorskich stosuje si¢ wowczas odpowiednio.

4. Rada dyscypliny podejmuje uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora lub odmowy
nadania stopnia doktora bezwzgledng wigkszoscig glosow, w glosowaniu tajnym,
W obecnos$ci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania. W pozostatych sprawach
osobowych rada dyscypliny podejmuje uchwaty zwykta wiekszoscia gtosow w glosowaniu
tajnym przy obecnosci co najmniej polowy liczby uprawnionych do glosowania.

5. Uchwaty podjete przez rade dyscypliny podpisuje przewodniczacy rady dyscypliny.

6. W postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora osobom, ktére ukonczyly
ksztatcenie w szkole doktorskiej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy KPA.

7. Obstuge administracyjng rady dyscypliny oraz powotywanych przez rade dyscypliny
komisji zapewnia sekcja nauki.

8. Szczegoétowy sposob funkcjonowania rad dyscyplin okresla regulamin rad dyscyplin
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II.

§2
Stownik pojeé
Ilekro¢ w niniejszym Regulaminie uzyto:
1) BIP —nalezy przez to rozumie¢ Biuletyn Informacji Publicznej AB;

2) Doktorant — nalezy przez to rozumie¢ osobe ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora;
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3)
4)
5)
6)

7)
8)

9)

JSA — nalezy przez to rozumie¢ Jednolity System Antyplagiatowy;

Komisja doktorska — nalezy przez to rozumie¢ komisje doktorska, dokonujaca
czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, jesli, zgodnie z zasadami
okreslonymi w niniejszym regulaminie, zostata powotana;

KPA — ustaw¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2023, poz. 775 t.).);

Postepowanie — nalezy przez to rozumie¢ postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora;

PRK — nalezy przez to rozumie¢ Polskag Rame Kwalifikacji;

Rada dyscypliny — organ AB wilasciwy do nadawania stopnia doktora w dziedzinie
I dyscyplinie nauki;

RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rad¢ Doskonatosci Naukowej;

10) Regulamin — nalezy przez to rozumie¢ regulamin przeprowadzania post¢powan

w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II;

11) AB, Uczelnia, Podmiot doktoryzujacy — nalezy przez to rozumie¢ Akademie¢ Bialska

im. Jana Pawla II;

12) Statut — nalezy przez to rozumie¢ Statut Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II;
13) Ustawa — nalezy przez to rozumie¢ ustawe¢ z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742 t.}.).

§3

Harmonogram postepowania

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora sktada si¢ z nastgpujacych etapow:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

wyznaczenie promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego
(zatacznik nr 1; o§wiadczenie kandydata na promotora — zatacznik nr 2);
weryfikacja efektow uczenia si¢ (wniosek — zatgcznik nr 3, zaswiadczenie o uzyskaniu
efektow uczenia si¢ — zatgcznik nr 4);
wszczgcie postepowania (wzor wniosku — zat. nr 5, 6, 7, 8, 22, 23):
— weryfikacja warunkéw wszczecia postgpowania (uchwata rady dyscypliny — zat. nr
9) lub
— w przypadku niespelnienia wymagan — odmowa wszczgcia postgpowania (uchwata
rady dyscypliny — zat. nr 10);
powotanie komisji doktorskiej (opcjonalnie) (uchwata rady dyscypliny — zat. nr 11);
wyznaczenie recenzentow (uchwata rady dyscypliny — zat. nr 12; os$wiadczenie
recenzenta — zat. nr 13);
weryfikacja spelnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 ustawy
i dopuszczenie lub niedopuszczenie do obrony (uchwata rady dyscypliny lub uchwata
komisji doktorskiej — zat. nr 14 lub zat. nr 15);
publiczna obrona rozprawy doktorskiej (ramowy przebieg — zat. nr 16);
przyjecie lub nieprzyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej (uchwata rady
dyscypliny lub uchwata komisji doktorskiej, ewentualny wniosek komisji doktorskiej
0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej — zal. nr 17 lub zat. nr 18);
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9) nadanie lub odmowa nadania stopnia doktora (uchwata rady dyscypliny — zat. nr 19 lub
zat. nr 20);

10) wyrdznienie rozprawy doktorskiej (uchwata rady dyscypliny — zat. nr 21);

11) wniesienie odwotania przez doktoranta w przypadku odmowy nadania stopnia.

§4
Wymogi w zakresie nadania stopnia doktora
Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada
dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata;

2) uzyskala efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, po$wiadczajacymi znajomos$¢ tego
jezyka na poziomie bieglos$ci jezykowej co najmniej B2, za$ efekty uczenia si¢
w zakresie wiedzy z dyscypliny, w ktorej doktorant przygotowat rozprawe doktorska,
sg potwierdzane zgodnie z § 11 regulaminu.

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji migdzynarodowe;j, ktore w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

b) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo rozdziat
w takiej monografii;

4) przedstawila i obronita rozprawe doktorska.

Rozdzial 1T
Wyznaczenie promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego

§5
Opieka nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez.
1) promotora lub promotoréow albo
2) promotora i promotora pomocniczego.
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§6
Wymogi stawiane promotorom

Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien
doktora.
Promotorem moze by¢ osoba niespelniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada dyscypliny
w drodze uchwaty uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.
Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora:
1) w okresie ostatnich 5 lat:
a) byla promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skreSleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny §rodokresowej, lub
b) sprawowata opiek¢ nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenz;i;
2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej kary.

§7
Powolanie promotora

Osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczgciem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sklada pisemny wniosek do rady
dyscypliny o wyznaczenie:
1) promotora albo
2) promotoréw albo
3) promotora i promotora pomocniczego,
oraz o zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej.
Wz6r wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, okresla zatacznik nr 1. Do wniosku 0 wyznaczenie
promotora lub promotora pomocniczego oraz 0 zatwierdzenie tematu rozprawy
doktorskiej, zalacza sie:
1) zgod¢ o0s6b proponowanych do pehienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego;
2) w przypadku kandydatow na promotora lub promotora pomocniczego niebedacych
pracownikami AB:
a) o$wiadczenie o spelianiu wymogéw do pelnienia funkcji promotora lub
promotora pomocniczego, ktorego wzor okresla zalacznik nr 2,
b) wykaz dorobku naukowego kandydata na promotora lub promotora
pomocniczego;
3) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujaca temat pracy i uzasadnienie jego wyboru,
gtowne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody badawcze
I przewidywany termin ztozenia rozprawy;
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4) dokumenty potwierdzajace spetnianie przez kandydata wymogu okreslonego w § 4.
. Wyznaczenie wigcej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku
przygotowywania rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym lub we
wspolpracy z inng instytucja naukowa, a w szczegoOlnosci inng uczelnig lub
przedsigbiorstwem.
Przed rozpatrzeniem wniosku rada dyscypliny:
1) weryfikuje, czy zgloszeni kandydaci, o ktérych mowa w ust. 1, spelniajg wymogi
okreslone w § 4;
2) moze zasiggnac opinii innych rad dyscyplin lub organow wiasciwych podmiotow
w sprawie wyznaczenia okreslonych osob do petnienia funkcji promotora lub
promotora pomocniczego.
Rada dyscypliny w drodze uchwaty:
1) wyznacza:
a) promotora albo
b) promotorow albo
C) promotora i promotora pomocniczego, albo
2) odmawia wyznaczenia 0sob, o ktorych mowa w pkt 1, oraz
3) zatwierdza albo nie zatwierdza tematu rozprawy doktorskiej.
. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 5, wygasa, jezeli w ciggu 5 lat od jej wydania kandydat nie
ztozy wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. Rejestr
wydanych uchwat, o ktéorych mowa w ust. 5, prowadzi obstuga administracyjna rady.

§8
Zmiana promotora lub promotora pomocniczego

Rada dyscypliny na pisemny wniosek moze zmieni¢ powotanego:

1) promotora lub promotorow;

2) promotora pomocniczego.

. Wniosek o zmiang promotora lub promotora pomocniczego moga ztozy¢ osoby, o ktorych

mowa w ust. 1 pkt 1-2 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.

. Do zmiany promotora lub promotora pomocniczego przepisy § 7 stosuje si¢ odpowiednio.

. W przypadku:

1) rezygnacji promotora;

2) $mierci promotora lub uznania go za zmarlego;

3) trwalego uszczerbku na zdrowiu promotora, uniemozliwiajgcego mu pelnienie tej
funkgji;

4) utraty przez promotora prawa do pehnienia tej funkcji.

rada dyscypliny wzywa kandydata do ztozenia wniosku o0 wyznaczenie nowego promotora

lub promotora pomocniczego w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwania.

Stwierdzenia spetnienia przestanki wskazanej w pkt. 1-4 dokonuje rada dyscypliny na

whniosek jej przewodniczacego.

. W przypadku nieztoZzenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora lub promotora

pomocniczego w terminie wskazanym w ust. 4, rada dyscypliny z urzedu wyznacza

nowego promotora lub promotora pomocniczego.
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Rozdzial 111
Weryfikacja efektow uczenia sie

§9
Whiosek o przeprowadzenie weryfikacji

. Wobec kandydata, ktory przygotowuje rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym i ma
wyznaczonego promotora, przeprowadza si¢ weryfikacje efektdéw uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, o ktorych mowa w § 11.

. Whiosek o przeprowadzenie weryfikacji kandydat sktada do rady dyscypliny po ztozeniu
wniosku, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 oraz zaliczeniu modutéw, o ktérych mowa w § 11
ust. 11 2. Wzor wniosku o przeprowadzenie weryfikacji okresla zalgcznik nr 3.

§ 10
Komisja weryfikujaca

. Na podstawie kompletnego wniosku, o ktorym mowa w § 9 ust. 2, przewodniczacy rady
dyscypliny powotuje sposrod jej cztonkow trzyosobowsa komisje weryfikujaca, w tym
wyznacza jej przewodniczacego. Komisja weryfikujaca przeprowadza weryfikacje
efektow uczenia si¢. Powotujac komisj¢ weryfikujaca przewodniczacy rady dyscypliny
uwzglednia temat rozprawy doktorskiej oraz dorobek naukowy cztonkow rady dyscypliny.
Cztonkiem komisji weryfikujacej moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej kandydat zamierza ubiegac si¢ o nadanie
stopnia doktora lub tytut profesora w dziedzinie, do ktorej przyporzadkowana jest ta
dyscyplina.

§11
Weryfikacja efektow uczenia si¢

. Weryfikacja efektow uczenia si¢ wymaga zaliczenia okreslonych modutéw oraz zaliczenia
egzaminu podsumowujacego, obejmujacych zakresy wiedzy i umiejetnosci wiasciwe dla
dyscypliny, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia oraz odpowiadajace
kwalifikacjom na poziomie 8. PRK.

. Liczba i zakres merytoryczny modutdéw, o ktéorych mowa w ust. 1, harmonogram i zasady
ich zaliczania okres$la uchwata rady dyscypliny.

. Egzamin podsumowujacy przeprowadza komisja weryfikujaca po zaliczeniu wszystkich
modutow. Forme, zakres 1 termin egzaminu podsumowujgcego okresla komisja
weryfikujgca 1 podaje do wiadomosci kandydata nie pdzniej niz na 30 dni przed
planowanym terminem egzaminu podsumowujacego.

. Po przeprowadzeniu egzaminu podsumowujacego komisja weryfikujaca w gtosowaniu
jawnym zwykla wigkszoscig glosow podejmuje uchwate o pozytywnej weryfikacji albo
negatywnej weryfikacji efektow uczenia si¢, o ktorych mowa w § 9 ust. 1.
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. W przypadku pozytywnej weryfikacji kandydatowi wydaje si¢ za§wiadczenie o uzyskaniu
przez kandydata efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK.
Wzor zaswiadczenia okresla zatacznik nr 4. Zaswiadczenie podpisuje przewodniczacy
komisji weryfikujace;.

. Zaswiadczenie jest wazne wytacznie w AB 1 przez okres nie dluzszy niz 3 lata od daty
wydania. Rejestr wydanych zaswiadczen prowadzi przewodniczgcy rady dyscypliny oraz
Sekcja Nauki.

. W przypadku negatywnej weryfikacji kandydat ma prawo do powtdrnego egzaminu
podsumowujacego, ale nie wigcej niz 1 raz i nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od
terminu pierwszego egzaminu podsumowujacego.

Rozdzial IV
Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§12
Tresc¢ i forma rozprawy doktorskiej

. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng doktoranta w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opatrzonych
komentarzem, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa, a takze
samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;j.

§13
Zalaczniki do rozprawy doktorskiej

. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢:

1) streszczenie w jezyku angielskim;

2) streszczenie w jezyku polskim —jezeli rozprawa doktorska jest przygotowana w jezyku
obcym;

3) opis w jezykach polskim i angielskim — jezeli rozprawa doktorska nie jest praca
pisemna;

4) os$wiadczenia wszystkich jej wspotautoréw okreslajace indywidualny wktad kazdego
z nich w jej powstanie — jezeli rozprawg doktorska stanowi samodzielna
I wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, z zastrzezeniem ust. 2-3. Wzor o$§wiadczenia
okresla zatgcznik nr 6.

. Jezeli praca zbiorowa stanowigca rozpraw¢ doktorskag ma wiecej niz 5 wspotautorow,

doktorant przedktada o$wiadczenie okreslajace jego indywidualny wkiad w powstanie tej

pracy oraz o$wiadczenia co najmniej 4 pozostatych wspotautorow. Wzor o§wiadczenia

okresla zalacznik nr 6.
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Doktorant jest zwolniony z obowigzku przedlozenia oswiadczenia wspotautora
w przypadku $mierci tego wspodtautora, uznania go za zmarlego albo jego trwalego
uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego o§wiadczenia.

Gdy z przyczyn niezaleznych od doktoranta nie jest mozliwe uzyskanie oswiadczen
wspotautorow, doktorant zatacza o§wiadczenie pierwszego autora, redaktora monografii,
kierownika projektu, przewodniczacego zespotu lub autora korespondencyjnego.
W przypadku braku mozliwo$ci uzyskania takich oswiadczen, doktorant jest zobowigzany
do wyjasnienia przyczyn niezlozenia o$wiadczenia przez o0soby wymienione
w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 2.

Rozdzial V
Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
§ 14
Opinia promotora lub promotorow

Doktorant — za posrednictwem sekcji nauki — sktada promotorowi lub promotorom,
0 ktérych mowa w § 5, rozprawe doktorska wraz z zalacznikami w celu sporzadzenia
pisemnej opinii. Rozprawe wraz z zalacznikami sklada si¢ w postaci papierowej wraz
Z kopig pracy i zalacznikdw do niej zapisanymi na informatycznym no$niku danych.
Doktorant od pracownika sekretariatu otrzymuje pisemne potwierdzenie ztozenia pracy
zawierajace date jej ztozenia.

Promotor lub promotorzy, o ktérych mowa w ust. 1, sporzadzaja pisemne opinie na temat
przedlozonej rozprawy doktorskiej, oceniajac, Czy rozprawa spelnia wymogi okreslone
w § 12 Regulaminu. Opinia moze by¢ pozytywna albo negatywna.

. Na sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, promotor lub promotorzy majg 30 dni od
dnia zlozenia pracy. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy rady
dyscypliny moze jednokrotnie wydluzy¢ termin na sporzadzenie opinii, jednak nie dtuze;j
niz o 14 dni.

Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, promotor sprawdza ja w terminie
okreslonym w ust. 3 z wykorzystaniem JSA.

Sporzadzone opinie oraz podpisany przez promotora raport potwierdzajacy sprawdzenie
rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem JSA promotor przekazuje niezwlocznie
doktorantowi.

§ 15
Wszczecie postepowania

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek doktoranta
spetniajgcego warunki formalne wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1-3.

Whiosek do rady dyscypliny o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
wraz z zalacznikami doktorant sktada za posrednictwem sekcji nauki. Wniosek wraz
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z zalacznikami sktada si¢ w postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentdéw

zapisanymi na informatycznym no$niku danych.

Wzor wniosku o wszczecie postepowania okresla zatgcznik nr 5.

Do wniosku o wszczecie postgpowania doktorant zalgcza:

1) rozprawe doktorskg w 4 egzemplarzach wraz z zatgcznikami, o ktorych mowa w § 13;

2) pozytywna opini¢ promotora lub opinie promotoréw, o ktorych mowa w § 14;

3) raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem JSA
podpisany przez promotora;

4) dokument poswiadczajacy posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo rownorzgdnego lub posiadanie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust.
2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajace prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata wydajaca go
uczelnia;

5) suplement do dyplomu, jesli zostat wydany;

6) zaswiadczenie o ukonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskiej/zaswiadczenie
0 uzyskaniu przez kandydata efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK;

7) kwestionariusz osobowy z klauzulg informacyjng — wzor okresla zatgcznik nr 7;

8) informacje¢ o dorobku publikacyjnym doktoranta, w tym o dorobku publikacyjnym
spelniajagcym wymagania wynikajace z § 4 ust. 3;

9) informacje¢ o nieubieganiu si¢ wczesniej o nadanie Stopnia doktora lub informacje
0 przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli doktorant ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora — wzor
okresla zatgcznik nr 8;

10) oswiadczenie o udzieleniu AB licencji na umieszczenie pracy w repozytorium
prowadzonym przez uczelni¢ oraz jej wykorzystanie na wskazanych polach
eksploatacji — wzor okresla zaltgcznik nr 22;

11) formularz opisu rozprawy doktorskiej ze streszczeniem w formacie doc lub docx —
wzor okresla zatgcznik nr 23.

Rozprawa doktorska powinna zosta¢ zapisana na informatycznym no$niku danych

w formacie pdf, w jednym niezaszyfrowanym pliku; opis rozprawy powinien by¢ zapisany

w odrebnym niezaszyfrowanym pliku o nazwie ,,opis pracy” w formacie doc/docx.

Datg wszczgcia postgpowania jest data dorgczenia wniosku.

Rada dyscypliny w ciggu 30 dni od zlozenia wniosku dokonuje weryfikacji speiniania

wymogow wszczecia postepowania okreslonych w Regulaminie. Jezeli termin ten

przypada na miesigce wakacyjne, weryfikacji dokonuje si¢ na najblizszym posiedzeniu

rady dyscypliny — wzor uchwaty okresla zatgcznik nr 9.

Jesli wniosek nie spetnia wymogéw formalnych, w szczegdlnosci nie zawiera wymaganych

zatgcznikow, przewodniczacy rady dyscypliny wzywa doktoranta do usunigcia brakéw

w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie nieuzupelnienia wniosku we

wskazanym terminie rada dyscypliny pozostawia wniosek bez rozpoznania.

Po przeprowadzonej weryfikacji spelniania wymogoéw okreslonych w regulaminie

przewodniczacy rady dyscypliny zawiadamia o tym doktoranta.
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9. W przypadku niespelnienia wymagan wszczecia postgpowania okreslonych w regulaminie
rada dyscypliny wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania — wzor
uchwaty okresla zatgcznik nr 10.

10. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 9, przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek sktada si¢ do rady dyscypliny w terminie 7 dni od daty otrzymania
postanowienia.

Rozdzial VI
Recenzenci i recenzje

§ 16
Wymogi stawiane recenzentom

1. Recenzentem w postepowaniu moze by¢ osoba spetniajaca wymogi, o ktérych mowa
w§ 6ust. 1-2, ktéra posiada dorobek naukowy 1 doswiadczenie pozwalajace na
sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.

2. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;

2) ukarana karg dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy — w okresie
trwania tej kary;

3) bedaca pracownikiem AB;

4) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
mig¢dzynarodowego, ktorych pracownikiem jest doktorant.

§ 17
Powolanie recenzentow

1. Rada dyscypliny w drodze uchwaty wyznacza 3 recenzentoéw — wzor uchwaty stanowi
zatgcznik nr 12.

2. Kandydata na recenzenta moze zaproponowac kazdy cztonek rady dyscypliny posiadajacy
CO najmniej stopien doktora habilitowanego.

3. Rada dyscypliny powoluje recenzentdw sposrod zaproponowanych kandydatow
W glosowaniu tajnym, zwykta wigkszoscig gtosow. Przewodniczacy rady dyscypliny ustala
terminy 1 warunki sktadania propozycji kandydatow na recenzentow.

4. Recenzentéw powoluje si¢ nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia przeprowadzenia
pozytywnej weryfikacji wniosku o wszczgcie postgpowania. Jezeli termin ten przypada na
miesigce wakacyjne, wowczas recenzentow powoluje si¢ na najblizszym posiedzeniu rady
dyscypliny. Recenzent podpisuje umowe, ktora stanowi zatgcznik nr 13.
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§18
Sporzadzenie recenzji

1. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od dnia
otrzymania tej rozprawy.

2. Recenzja zawiera szczegotowo uzasadniong ocen¢ spelniania przez rozprawe doktorska
warunkéw okreslonych w § 12.

3. Tres¢ 1 konkluzja recenzji powinny by¢ jednoznaczne i merytorycznie spojne.

4. W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu doktoranta w powstanie tej
pracy.

5. Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
wymaga uzasadnienia.

6. Recenzentw terminie wskazanym w ust. 1. przekazuje przewodniczacemu rady dyscypliny
podpisang recenzje w wersji papierowej wraz z jej kopig w wersji elektroniczne;.

7. Sekcja Nauki przygotowuje protokot zdawczo-odbiorczy recenzji stanowigcy zatacznik do
umowy z recenzentem.

8. W przypadku gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spelnianiu badz niespetnieniu wymagan ustawowych, lub
2) zawiera inne uchybienia formalne

przewodniczacy rady dyscypliny moze zwroci¢ si¢ do recenzenta o jej poprawienie lub

uzupetnienie.

§19
Udostepnienie recenzji i rozprawy doktorskiej

1. Nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
wyznaczony pracownik AB udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej AB:

1) rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedacej praca pisemna,
2) recenzje.

2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie
chroniong, udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnicy.
Stwierdzenia spetniania przez rozprawe wymogu wskazanego w zdaniu poprzednim
dokonuje rada dyscypliny na wniosek jej przewodniczacego, na podstawie wniosku
0 wszczecie postgpowania, o ktorym mowa w § 15.

3. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udostepnieniu zamieszcza si¢
w systemie ,,POL-on”, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.
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Rozdzial VII
Komisja doktorska

§ 20
Sklad komisji doktorskiej

1. Dla kazdego wszczetego postgpowania rada dyscypliny powotuje komisje doktorskg —
wz6r uchwaty stanowi zatgcznik nr 11.

2. W sktad komisji doktorskiej wchodza:

1) 4 czlonkéw rady dyscypliny, w tym przewodniczacy komisji, spelniajacych
nastgpujace wymogi:
a) posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej
doktorant ubiega si¢ o stopien doktora lub
b) posiadajacych uprawnienia rOwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie, o ktérej mowa w lit. a;
2) sekretarz.

3. Do obowiazkdéw sekretarza przy wsparciu pracownikoéw administracyjnych obstugujacych
wlasciwg rade dyscypliny, nalezy w szczeg6lno$ci organizacja posiedzen komisji
doktorskiej, sporzadzanie protokotdow posiedzen komisji, protokotowanie publicznej
obrony rozprawy doktorskiej i przygotowanie opinii komisji doktorskiej. Sekretarz nie ma
prawa glosu w posiedzeniach komisji doktorskie;.

4. Promotor i promotor pomocniczy uczestniczg bez prawa gltosu w posiedzeniach komisji
doktorskiej, w tym w czgéci niejawnej obrony rozprawy doktorskie;.

5. W posiedzeniach komisji doktorskiej, w tym w czeSci niejawnej obrony rozprawy
doktorskiej, bez prawa glosu uczestniczy co najmniej dwoch recenzentdéw rozprawy
doktorskiej, o ktorych mowa w § 17 ust. 1, zaproszonych przez przewodniczacego rady
dyscypliny przeprowadzajacej postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora.
W szczeg6lnosci zaleca si¢ obecno$¢ recenzenta, ktory napisal negatywna recenzje.

§21
Zadania i tryb dzialania komisji doktorskiej

1. Komisja doktorska:

1) dokonuje weryfikacji spelniania przez doktoranta wymogoéw, o ktorych mowa w art.
191 ust. 1 ustawy;

2) w przypadku spetnienia wymogdéw, o ktorych mowa w pkt 1, wydaje postanowienie
w formie uchwaty w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony oraz wyznaczenia
terminu obrony i przedktada je radzie dyscypliny — wzor uchwaty stanowi zatgcznik nr
14;

3) przeprowadza publiczng obrong;

4) wydaje postanowienie w formie uchwaty w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia
publicznej obrony i przedktada je radzie dyscypliny.
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W przypadku niespetniania przez doktoranta wymogéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1
ustawy komisja doktorska wydaje w formie uchwaly postanowienie o odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony i przedktada je radzie dyscypliny oraz kandydatowi —
wzor uchwaty stanowi zalacznik nr 15. Na uchwate komisji doktorskiej o odmowie
dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje zazalenie do RDN w terminie 7
dni od daty otrzymania uchwaty.

Komisja doktorska podejmuje uchwalty w glosowaniu tajnym zwykta wigkszosciag gtosow
w obecnos$ci co najmniej potowy cztonkéw komisji. Komisja nie moze obradowa¢ pod
nieobecnos¢ przewodniczacego i sekretarza.

Posiedzenie komisji doktorskiej zwotuje i przewodniczy jej przewodniczacy tej komisji.
Za prawidlowe dokumentowanie przebiegu czynnosci podejmowanych przez komisje
doktorska odpowiada jej sekretarz.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach udzial w pracach komisji doktorskiej moze
odbywa¢ sie¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesne
i bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwigku z zastrzezeniem, ze gtosowania odbywaja
si¢ z pomocg narzgdzi informatycznych umozliwiajgcych zapewnienie ich tajnosci.
Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2 i 4 sg podpisywanie przez przewodniczgcego
komisji doktorskiej, natomiast protokoly posiedzen komisji doktorskiej sa podpisywane
przez przewodniczacego komisji doktorskiej oraz sekretarza.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6, uchwaty i protokét posiedzenia zawierajacy opinie
komisji jest przesytany droga elektroniczng do wszystkich cztonkéw komisji doktorskiej
w celu uzgodnienia jego tresci i1 ostatecznej akceptacji przekazanej w formie o§wiadczenia
droga e-mail przez kazdego z cztonkdéw komisji, a nastgpnie podpisywany przez
przewodniczacego komisji.

Rozdzial VIII
Publiczna obrona rozprawy doktorskiej

§22
Dopuszczenie do publicznej obrony

Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska, opiniami promotoréw oraz
recenzjami, wydaje postanowienie w formie uchwaty w sprawie dopuszczenia doktoranta
do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz w porozumieniu z recenzentami rozprawy
doktorskiej ustala termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej — wzor uchwaty stanowi
zalacznik nr 14.

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita pozostatle wymagania wynikajace z
regulaminu i ustawy.

O dacie i miejscu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy komisji doktorskiej
informuje przewodniczacego rady dyscypliny, ktory zleca zamieszczenie ogloszenia na
stronie internetowej sekcji nauki AB.

Termin obrony rozprawy doktorskiej nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz 30 dni od
dnia zamieszczenia w BIP informacji, o ktorych mowa w art. 188 ust. 11 2 ustawy.
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§23
Zasady przeprowadzania publicznej obrony

Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji doktorskie;j.

Dla waznosci obrony rozprawy doktorskiej wymagana jest obecno$¢ doktoranta,

promotora i co najmniej potowy cztonkow komisji doktorskiej, w tym przewodniczacego

I sekretarza.

W przypadku gdy doktorant ma wyznaczonych dwoch promotoréw, wymagana jest
obecno$¢ co najmniej jednego z nich.

. W publicznej obronie rozprawy doktorskiej bez prawa glosu uczestniczy co najmniej
dwoch recenzentéw rozprawy doktorskiej zaproszonych przez przewodniczacego rady
dyscypliny przeprowadzajacej postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora.
W szczeg6lnosci zaleca si¢ obecno$¢ recenzenta, ktory napisat negatywna recenzje.
Obrona moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg podmiotu doktoryzujacego przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisjg¢ obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,

2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy obrony

moga si¢ wypowiadac¢ w jej toku — z zachowaniem niezbgdnych zasad bezpieczenstwa.

W razie niemoznosci przeprowadzenia obrony zgodnie z przepisem ust. 2 komisja
doktorska wyznacza kolejny termin obrony i niezwtocznie po ustaniu przeszkody podaje
go do wiadomosci.

Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej okresla zatgcznik nr 16.

§24
Glosowanie

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach czesci niejawnej,

komisja doktorska po przeprowadzeniu dyskusji podejmuje w gtosowaniu tajnym, zwykta

wigkszoscig glosow, postanowienie w formie uchwaty:

1) w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej — wzor uchwaty stanowi
zatacznik nr 17 lub

2) w sprawie odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej — wzor uchwaty
stanowi zatacznik nr 18.

. Na zgodny pisemny wniosek zawarty w recenzjach co najmniej dwoch recenzentow,

komisja doktorska podejmuje w glosowaniu tajnym, zwykla wiekszoscig glosow,

postanowienie w formie uchwaly o wystapieniu do rady dyscypliny z wnioskiem

0 przyznanie wyrdznienia za szczegdlnie wysoki poziom naukowy rozprawy doktorskie;.

Po przeprowadzeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy komisji doktorskiej

niezwlocznie przekazuje cala dokumentacje postepowania przewodniczacemu rady

dyscypliny.
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Rozdzial IX
Nadanie stopnia doktora

§ 25
Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora

. Decyzja rady dyscypliny o nadaniu stopnia doktora (zalgcznik nr 19) lub o odmowie
nadania stopnia doktora (zatacznik nr 20) jest wydawana w formie uchwaty.

. Jesli obrona rozprawy doktorskiej odbyla si¢ na posiedzeniu komisji doktorskiej, to przed
wydaniem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, rada dyscypliny moze zwréci¢ si¢ do
przewodniczacego lub sekretarza komisji doktorskiej 0 przedstawienie przebiegu
postgpowania i obrony rozprawy doktorskie;j.

. Uchwata rady dyscypliny w sprawie nadania stopnia doktora jest podejmowana
w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnos$ci co najmniej potowy
cztonkéw rady dyscypliny posiadajacych tytut profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego.

. W glosowaniu rady dyscypliny w sprawie nadania stopnia doktora glosuja wylacznie
cztonkowie tej rady posiadajacy tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego.
W glosowaniu rady dyscypliny w sprawie nadania stopnia doktora nie mogg uczestniczy¢
promotor ani promotor pomocniczy, nawet jesli sg oni cztonkami rady dyscypliny.

. Na zgodny pisemny wniosek zawarty w recenzjach co najmniej dwdch recenzentow rada
dyscypliny podejmuje uchwale w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej — wzor
uchwaty stanowi zalacznik nr 21. Do przyznania wyr6znienia przepisy ust. 2—3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 26
Odwolanie

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przysluguje odwotlanie do Rady

Doskonatosci Naukowej za posrednictwem rady dyscypliny, ktora podjeta uchwate w tej

sprawie.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

. Po wniesieniu odwotania przewodniczacy rady dyscypliny zleca komisji doktorskiej

sporzadzenie opinii na temat zasadno$ci odwotania w terminie nie dtuzszym niz 2 miesiagce

od dnia wniesienia odwotania.

. Na podstawie opinii, o ktorej mowa w ust. 3, rada dyscypliny moze:

1) uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwolanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie albo

2) przekaza¢ odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy — w terminie 3 miesi¢ecy od dnia ztoZenia odwotania.
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10.

Rozdzial X
Oplaty

§ 27
Zasady ustalania kosztow postepowania

Kandydat niebedgcy pracownikiem AB wnosi oplate za przeprowadzenie postgpowania
W sprawie nadania stopnia doktora (dalej jako: ,,Optata”), z zastrzezeniem § 28 ust. 2.
Wzbér umowy w sprawie odplatnosci stanowi zatgcznik nr 24.

Optate wnosi si¢ na rzecz AB.

Wysoko$¢ Optaty nie moze przekracza¢ kosztow postepowania, na ktore skladajg si¢
koszty wynagrodzen i koszty obstugi administracyjnej postgpowania.

W ramach kosztow wynagrodzen uwzglednia si¢ nastepujace stawki wynagrodzenia:

1) kazdego promotora powotanego w postepowaniu — 83% wynagrodzenia profesora;

2) promotora pomocniczego — 50% wynagrodzenia profesora;

3) kazdego recenzenta powotanego w postgpowaniu — 27% wynagrodzenia profesora.
Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyplaca si¢ po zakonczeniu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostal on nadany.
Wynagrodzenie recenzenta wyptaca si¢ po sporzadzeniu i przekazaniu do AB recenzji
spetniajacej wymogi, o ktérych mowa w § 18.

Zakres 1 wysoko$¢ kosztow obstugi administracyjnej postgpowania okresla zarzadzenie
rektora.

Ostateczng wysokos¢ kosztow postgpowania ustala si¢ wedtug stanu na dzien zakonczenia
postepowania, niezaleznie od jego wyniku.

Przez wynagrodzenie profesora rozumie si¢ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
profesora okreslong rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy.
Wysokos$¢ optlaty za przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢, o ktorej mowa
w § 1012 okresla zarzadzenie rektora, o ktérym mowa w ust. 7.

§ 28
Zwolnienia z oplat

W przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w AB koszty postgpowania
ponosi AB na zasadach okreslonych zarzadzeniem rektora.

Jezeli kandydatem jest nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy niebegdacy
pracownikiem AB, koszt postepowania ponosi zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN,
instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy. Wzér umowy w sprawie odptatnosci
stanowi zatacznik nr 24.

W uzasadnionych przypadkach podyktowanych w szczegdlnosci trudng sytuacja
materialng, na wniosek kandydata rektor moze zwolni¢ go z optaty w catosci lub w czgsci.
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Rozdzial XI
Przepisy szczegolne i koncowe

§ 29
Wspolne nadawanie stopnia

Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie rowniez wspolnie przez AB oraz inne
uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzynarodowe w dyscyplinie
z zastrzezeniem, ze kazda z jednostek wspotpracujacych posiada w danej dyscyplinie
kategori¢ naukowa A+, A albo B+, w tym z udzialem podmiotéw zagranicznych
posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej
nadawany jest stopien.

. Zasady wspotpracy podmiotéw doktoryzujacych, o ktérych mowa w ust 1 okresla umowa
zawarta w formie pisemnej, ktora w szczeg6lnosci wskazuje podmiot odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

. Umowe, o ktorej mowa w ust. 2, zawiera si¢ w ciggu 30 dni od dnia wniesienia wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

§ 30
Rozprawa interdyscyplinarna

. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny
naukowej, we wniosku o wszczecie postepowania doktorant wskazuje dyscypling, w ktorej
ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora i do rady tej dyscypliny sktada wniosek o wszczgcie
postepowania.

. W przypadku gdy w interdyscyplinarnej rozprawie doktorskiej dyscypliny reprezentowane
sg po rowno, stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki.

. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie
nauki, jezeli AB posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w ponad potowie dyscyplin
zawierajacych si¢ w tej dziedzinie.

. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, organem AB wlasciwym do nadawania stopnia
doktora w dziedzinie jest Senat, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Regulaminu
o radzie dyscypliny.

§31
Osoba, ktérej nadano stopien doktora otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego

dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje si¢ odpis dyplomu w jezyku angielskim,
francuskim, hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim lub po tacinie.
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2. Za wydanie odpisu dyplomu doktorskiego wnosi si¢ optate, ktorej wysokos$¢ okreslaja
odrebne przepisy.
§ 32
Wejscie w zycie

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaly w przedmiotowej sprawie i ma
zastosowanie do postepowan w sprawie nadania stopnia doktora wszczgtych od tego dnia.
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Rozdzial X1
Zalaczniki

Zalgcznik nr 1 — Wzor wniosku o wyznaczenie promotora
Biata Podlaska, dnia (data)

(Imig i nazwisko kandydata(-ki))
(Nr PESEL)
(Adres do korespondenciji)
(Nr telefonu)
(E-mail)
Rada dyscypliny (nazwa)

Akademii Bialskiej

im. Jana Pawla I1

Whniosek o wyznaczenie promotora/promotoréw/promotora i promotora pomocniczego®

oraz o zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej

Zwracam si¢ z wnioskiem 0 wyznaczenie promotora/promotorow/promotora i promotora
pomocniczego?. Wobec wniosku proponuje nastepujace osoby:

1. (Stopien/tytut) (Imig i nazwisko) — do pelnienia funkcji promotora

2. (Stopien/tytut) (Imig i nazwisko) — do petnienia funkcji promotora

3. Dr (Imie i nazwisko) — do petnienia funkcji promotora pomocniczego®
Uzasadnienie wyboru wskazanych wyzej kandydatow*:

(Uzasadnienie)

Wnosze¢ o zatwierdzenie nastepujacego tematu rozprawy doktorskie;j:

(BB .ot

Zataczniki:

! Niepotrzebne skresli¢.

2 Niepotrzebne skresli¢.

3 Nalezy wskazaé odpowiednio jednego kandydata na promotora albo kilku kandydatéw na promotoréw albo
jednego kandydata na promotora i jednego kandydata na promotora pomocniczego.

4 Nalezy poda¢ uzasadnienie dla kazdego ze wskazanych kandydatow, z uwzglednieniem ich dotychczasowego
dorobku naukowego i doswiadczenia w zakresie pelnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego.
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1)

2)

3)

4)
5)

6)

Koncepcja rozprawy doktorskiej obejmujgca temat pracy i uzasadnienie jego wyboru,
glowne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody badawcze i
przewidywany termin ztozenia rozprawy;

Dorobek naukowy kandydata(-ki) na promotora — w przypadku kandydata(-ki)
niezatrudnionego(-ej) w AB w Biatej Podlaskiej;

Oswiadczenie kandydata(-ki) na promotora o spelnianiu wymagan do pelnienia funkcji
promotora;

Pisemne zgody kandydatow na promotora lub promotora pomocniczego;

Poswiadczona przez AB w Bialej Podlaskiej za zgodno$¢ z oryginatem kopia dyplomu
potwierdzajacego posiadanie tytutu zawodowego magistra lub rownorzgdnego;

(Inne zataczniki).
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Zalgcznik nr 2 — Oswiadczenie kandydata na promotora
Biata Podlaska, dnia (data)

(Tytul/stopien, imi¢ i nazwisko kandydata(-ki) na promotora)
(Nazwa jednostki zatrudniajgcej kandydata(-ke) na promotora)

Rada Dyscypliny (nazwa)
Akademii Bialskiej
im. Jana Pawla 11

Oswiadczenie kandydata(-ki) na promotora

Niniejszym o$wiadczam, ze spelniam wymogi do pelnienia funkcji promotora okre§lone w art.

190 ust. 4 lub 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

oraz w Regulaminie przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora

w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta 11, a w szczegdlnos$ci w okresie ostatnich 5 lat:

1) nie bytem(-am) promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej;

2) nie sprawowalem(-am) opieki nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 ustawy.

Ponadto o$wiadczam, Ze nie zostalem(-am) ukarany(-a) karg dyscyplinarng pozbawienia prawa
do wykonywania zadan promotora, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy / bytem(-am)
ukarany(-a) karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, o ktorej
mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale okres jej trwania zakonczyt si¢ z dniem (data
zakonczenia kary). (niepotrzebne skreslic)
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Zalgcznik nr 3 — Wzér wniosku o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢

Biala Podlaska, dnia (data)

(Imig 1 nazwisko kandydata(-ki))
(Nr PESEL)

(Adres do korespondenciji)

(Nr telefonu)

(E-mail)

Rada Dyscypliny (nazwa)
Akademii Bialskiej im. Jana Pawla 11

Whiosek o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Zwracam si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, w zwigzku z planowanym wszczeciem
postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie (nazwa dyscypliny).
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Zalgcznik nr 4 — Wzor zaswiadczenia o uzyskaniu kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji

Biala Podlaska, dnia (data)

(Imie i nazwisko kandydata(-ki))
(Nr PESEL)
(Adres do korespondencji)

ZASWIADCZENIE

W zwigzku z wnioskiem ........................ (Imi¢ i nazwisko kandydata(-ki)) z dnia
....................... (Data ztozenia wniosku) o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sig¢
dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, Komisja weryfikujaca w skladzie
.................................... (stopnie, imiona i nazwiska cztonkow komisji), powotana przez

Przewodniczacego Rady Dyscypliny .........cccoevivivvininnnnn.n. (nazwa) Akademii Bialskiej
im. Jana Pawla Ilwdniu .....................o (Data powotania), dziatajac na podstawie
§ .oiin Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, po przeprowadzeniu weryfikacji:

potwierdza, ze (Pan/Pani) ....cccceeeveiiniieniecnrennnnns (imie¢ i nazwisko) (uzyskal/a) efekty
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziome 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, uprawniajace
(go/ja) do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora.

Zaswiadczenie jest wazne wylgcznie w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta 11 i przez okres 3 lat
od dnia wydania.

przewodniczacy komisji weryfikujacej
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Zalgcznik nr 5 — Wniosek o wszCzgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

(Miejscowosc), dn. (data)

(Imig i nazwisko doktoranta)
(Nr PESEL)

(Adres do korespondenciji)
(Nr telefonu)

(E-mail)

Rada Dyscypliny (nazwa)
Akademii Bialskiej
im. Jana Pawla II

Whniosek 0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Zwracam si¢ z wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie (nazwa dziedziny) i dyscyplinie (nazwa dyscypliny).

podpis doktoranta

Zataczniki:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

rozprawa doktorska w 4 egzemplarzach wydrukowanych wraz z zalacznikami,
o ktorych mowa w § ... Regulaminu oraz 1 egzemplarzem na nosniku elektronicznym
tozsamym z wydrukiem;

pozytywna opinia promotora lub opinie promotoréw, o ktérych mowa w § 14
Regulaminu;

Zaswiadczenie potwierdzajace uzyskanie efektoéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziome 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji;

raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem JSA
podpisany przez promotora;

dokument poswiadczajacy posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera
albo réwnorzednego lub posiadanie dyplomu, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2
lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajace prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziala wydajaca go uczelnia (kopia
oraz oryginal do wgladu, w celu po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem);

suplement do dyplomu, jesli zostat wydany (kopia oraz oryginal do wgladu, w celu
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem);

kwestionariusz osobowy z klauzulg informacyjna;

Strona |28



8) informacja o dorobku publikacyjnym doktoranta, w tym o dorobku publikacyjnym
spelniajagcym wymagania wynikajace z § 4 pkt 3 Regulaminu;

9) informacja o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli doktorant ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora;

10) o$wiadczenie o udzieleniu AB licencji na umieszczenie pracy w repozytorium
prowadzonym przez Uczelni¢ oraz jej wykorzystanie na wskazanych polach
eksploataciji;

11) formularz opisu rozprawy doktorskiej ze streszczeniem w formacie doc lub docx.
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Zalgcznik nr 6 — Wzor oswiadczenia o wspolautorstwie

(Miejscowosé), (data)
(Imie i nazwisko doktoranta lub wspélautora pracy)
(E-mail)

Rada Dyscypliny (nazwa)
Akademii Bialskiej im. Jana Pawla 11

Oswiadczenie o wspolautorstwie

Niniejszym oswiadczam, ze w pracy (autorzy, rok wydania, tytul, czasopismo lub wydawca,
tom, strony) moj indywidualny udziat w jej powstaniu polegat na (szczegotowy opis wktadu
doktoranta lub wspotautora w powstawaniu pracy).
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Zalgcznik nr 7 — Wzor kwestionariusza osobowego

KWESTIONARIUSZ OSOBOWY

POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA

STOPNIA DOKTORA

W AKADEMII BIALSKIEJ IM. JANA PAWLA 11

DANE OSOBOWE

PESEL.:

NAZWISKO

IMIONA

DATA | MIEJSCE
URODZENIA

OBYWATELSTWO

WYKSZTALCENIE

(nalezy wymieni¢ ukonczone kierunki studiow oraz uzyskane tytuty zawodowe w nastepujacej
kolejnosci: nazwa uczelni, kierunek studiow, rok ukonczenia, tytut zawodowy)

DANE KONTAKTOWE

KRAJ

KOD POCZTOWY,
MIEJSCOWOSC

ULICA, NR DOMU /
LOKALU

NR TELEFONU

ADRES MAILOWY

INFORMACJE DODATKOWE

MIEJSCE PRACY

ORCID
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KLAUZULA RODO

Ja, nizej podpisany(-a), wyrazam dobrowolng zgode na przetwarzanie danych osobowych w celach
zwiazanych z:

1. Realizacja postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora,

2. udzielaniem odpowiedzi na pisma, skargi i wnioski,

3. udzielania odpowiedzi w toczacych si¢ postegpowaniach.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz.U.UE.L z 2016 roku, poz. 119.1, oraz Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1781 t,j. z p6zn. zm., przyjmuj¢ do wiadomosci, ze:

1. Administratorem moich danych osobowych jest Akademia Bialska im. Jana Pawta II, ul. Sidorska
95/97, 21-500 Biata Podlaska.

2. W sprawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych organem odpowiedzialnym jest
Inspektor Ochrony Danych, e-mail: iod@akademiabialska.pl, tel. +48 83 3449982.

3. Moje dane osobowe przetwarzane beda w celu wykonywania zadan dotyczacych sporzadzenia
umowy o dzieto, wystawienia rachunku i rozliczenia umowy w celu wyplaty wynagrodzenia.

4. Moje dane osobowe nie beda udostgpniane innym odbiorcom.

5. Dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbgdny do przeprowadzenia postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora oraz w zakresie wymaganym przez przepisy prawa powszechni
obowigzujacego dot. archiwizacji dokumentacji Panstwowej. W zakresie danych przetwarzanych na
podstawie zgody, dane bedg przetwarzane do momentu ewentualnego jej wycofania

6. W zakresie moich danych osobowych posiadam prawo do:

a) zadania od administratora dostepu do danych osobowych, ich sprostowania, usuniecia lub
ograniczenia przetwarzania lub do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,

b) przenoszenia danych,

c) wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa.

7. Podanie danych osobowych jest niezbedne w celu §wiadczenia ustug, w tym realizowania zadan
wydawniczych, sporzadzenia i rozliczenia umowy o dzielo. W przypadku niepodania danych
realizowanie zadan jest niemozliwe.

8. Moje dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu.

9. Szczegotowa klauzula informacyjna RODO znajduje si¢ w widocznym migjscu na stronie
internetowej uczelni, tj. https://akademiabialska.pl/polityka-prywatnosci.

Oswiadczam, ze dane zawarte w niniejszym kwestionariuszu sg zgodne ze stanem faktycznym.
Biata Podlaska, dnia ..........ccccoeevviveiiiiiiee e

podpis osoby sktadajgcej kwestionariusz

* Niepotrzebne skreslié.
** Dane kontaktowe sg niezbedne dla celow zwigzanych z zapewnieniem szybkiego kontaktu pomigdzy
uzyskujacym stopien doktora a AB, ich podanie jest dobrowolne.
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Zalgcznik nr 8 — Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego / postgpowania ws. nadania stopnia doktora

Biata Podlaska, dn. (data)

(Imie i nazwisko doktoranta)

Rada Dyscypliny (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawla 11

Os$wiadczam, Ze ubiegatem(-am) sie / nie ubiegatem(-am) si¢” 0 nadanie stopnia doktora.

Wypehhié, jesli dotyczy:

Przewod doktorski / postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora* byt(o) wszczete w dniu

..................... uchwalg ... e (NAZWA
jednostki przeprowadzajace)) W dziedZinie ..........c.ooeiiiiiiiiiiiii e
W AYSCYPIINIC L.ttt e e et e et et e e e e
Tytul rozprawy dOKEOTSKICT: ...o.uui e

Promotor rozprawy doKtorsKIe]: ......ovuiiiie e

Przewdd doktorski / postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostal(o) umorzone /
zamknigte / odmowiono mi nadania stopnia doktora®* wdniu .....................

podpis doktoranta

*Niepotrzebne skresli¢.
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Zalgcznik nr 9 — Wzor uchwaly w sprawie pozytywnej weryfikacji wymogéw
wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

w sprawie pozytywnej weryfikacji wymogow wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora

w dziedzinie (nazwa dziedziny) w dyscyplinie (nazwa dyscypliny)

Pani/Pana .........oovniiiia .

Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, dziatajac na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 742 tj.)), § 30 ust. 11 § 31 pkt 4), Statutu Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II oraz §
Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora

w Akademii Bialskiej im. Jana Pawla Il stanowigcego zalacznik nr ................. do uchwaty
senatunr ...... zdn........ uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, po przeprowadzonej

weryfikacji wymogoéw wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stwierdza,
ze Pani/Pan (imi¢ i nazwisko) spelnia wymagania do wszczgcia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie (nazwa dziedziny) w dyscyplinie (nazwa dyscypliny).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjegcia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ............ (nazwa)
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
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Zalgcznik nr 10 — Wzor uchwaly w sprawie odmowy wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

w sprawie odmowy wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora

w dziedzinie (nazwa dziedziny) w dyscyplinie (nazwa dyscypliny)

Pani/Panu ........ccoeeeiiii i,

Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1, dziatajgc na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.
poz. 742 tJ.), § 30 ust. 1 1 § 31 pkt 4) Statutu Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II oraz §
............. Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora

w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II stanowigcego zatacznik nr ................. do uchwaty
senatunr ...... zdn........ uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Dyscypliny .............coooeee. po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pani/Pana (imi¢ i

nazwisko) o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora z dnia .........
w dziedzinie (nazwa dziedziny) w dyscyplinie (nazwa dyscypliny)

na podstawie rozprawy doktorskiej pt.: (tytut rozprawy doktorskiej)

postanawia 0 odmowie wszczecia postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora w zwigzku
z niespelnieniem wymagan wynikajacych z §15 ust.1-4 Regulaminu przeprowadzania
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1.

Uzasadnienie(W uzasadnieniu nalezy podaé wszystkie elementy postepowania, w tym np.
niespetnione wymagania wynikajqce z ustawy i regulaminu, ktore ztozyly sie na podjecie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia) .
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§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ............. (nazwa)
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory nalezy
wnie$¢ do Rady Dyscypliny ........ w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia niniejszego
postanowienia za posrednictwem sekretariatu obslugujacego wiasciwg rade¢ dyscypliny.
Postanowienie wydane w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy jest ostateczne.

Potwierdzenie odbioru:
Potwierdzam odbior uchwaty Rady Dyscypliny ...................... Akademii Bialskiej

m. Jana Pawla II z dnia ..., 1| S ,
wraz z uzasadnieniem.

(data i czytelny podpis doktoranta)
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Zalgcznik nr 11 — Wzér uchwaly w sprawie powolania komisji doktorskiej

UCHWALA DK «.ccvvviiniinninnnen.
Rady Dyscypliny ....................
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1

w sprawie powolania Komisji Doktorskiej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie ............... w dyscyplinie ....................
Pani/Panu ......cceeveueeeieiiienenieninenenennnne.
Na podstawie §...... Statutu Akademii Bialskiej im. Jana Pawta Il oraz § ....... Regulaminu
przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Bialskiej

im. Jana Pawta II stanowigcego zalgcznik nr ................. do uchwaty senatu nr ......
zdn......... , Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II uchwala,

co nastegpuje:

§1
Powoluje Komisje Doktorska w postgpowaniu w sprawie nadania Pani/Panu (imi¢ i nazwisko) stopnia
doktora, w dziedzinie (nazwa dziedziny) w dyscyplinie (nazwa dyscypliny), zwang dalej
,,Komisja”, w nastepujagcym sktadzie osobowym:
Przewodniczacy KOMISi: ..o,

Sekretarz Komisjiz ........ooveiiiiiiii
Pozostali cztonkowie KOMISji: ......ooovviviiiiiiiiiiiiene,

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny................
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1
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Zalgcznik nr 12 — Wzor uchwaly w sprawie powolania recenzentow

UCHWALADNY ..c.ccvvvviiniinnnnen.
Rady Dyscypliny .................... (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1

w sprawie powolania recenzentéw

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie ............... w dyscyplinie ....................

Pani/Pana ...eeeeeeiiieeneeeeeeeieeenneeeeeecennnns

Na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 7421t).)§ ....... Statutu Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II oraz
§ Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii
Bialskiej im. Jana Pawta Il stanowigcego zatagcznik nr ................. do uchwaly senatunr ......
zdn........ ,» Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II uchwala,
co nastepuje:

§1

Powoluje recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania Pani/Panu (.imig¢ i nazwisko) stopnia
doktora w dziedzinie (nazwa dziedziny) w dyscyplinie (nazwa dyscypliny) w nastepujacych
osobach:

1) (stopien/tytut naukowy, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia)
2) (stopien/tytul naukowy, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia)

3) (stopien/tytut naukowy, imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia)

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ..................
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1
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Zalgcznik nr 13 — Wzor umowy z recenzentem

UMOWA O DZIELO NR .................
NA RECENZJE ( PRAWA AUTORSKIE)

Zawartaw dniu............. pomiedzy:

(nazwa podmiotu doktoryzujacego oraz adres),
reprezentowanym przez:

zwanego w tresci umowy ,,Zamawiajacym”,
a

Panig/Panem (podac stopien lub tytul oraz imie i nazwisko) ...................

Adres zamieszkania:

PESEL: ||| | [ | [ [ [ [ [_|

ZatrUANIONYM Lo e

zwanym dalej ,,Recenzentem”.

§1

Zamawiajgcy powierza wykonanie recenzji dotyczacej spetnienia przez rozprawe doktorska
MOF. e, (poda¢ imig i nazwisko) pt. ...l (podac¢ tytut
rozprawy doktorskiej) wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023, 742 t.j. z p6zn. zm.).
§2

Recenzent zobowigzuje si¢ osobiscie, bez powierzenia innej osobie, wykona¢ przedmiot
umowy i dostarczy¢ w formie papierowej wraz z jej kopia zapisang na informatycznym
no$niku danych dodnia............................

. Recenzent o$wiadcza, ze wykonanie przedmiotu umowy lezy w granicach jego
mozliwosci 1 nie istniejg zadne przeszkody natury technicznej 1 prawnej
uniemozliwiajagce w catosci lub czgdci wykonanie przedmiotu umowy. Recenzent
oswiadcza, ze nie istniejg jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci, w szczegdlnosci:

- Recenzent nie jest wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia doktora;

- Recenzent nie uczestniczyl, ani nie uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub
zagranicznych;

- Recenzent nie prowadzil wspdlnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach
naukowych;

- Recenzent nie sporzadzal recenzji w innych postgpowaniach o awans naukowy
kandydata oraz nie petnit w nich funkcji promotora albo promotora pomocniczego;

- nie zachodza inne okolicznos$ci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2023.775 tj. z pézn. zm.), ktore
skutkowalyby niemoznoscig wykonania przedmiotu umowy.

Recenzent zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotu umowy w sposob rzetelny

1 wyczerpujacy.

. Recenzja powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazong, jednoznaczng konkluzja (pozytywna
albo negatywna). Konkluzja recenzji winna znajdowa¢ jednoznaczne uzasadnienie
wyrazone w tresci recenzji.
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Recenzja pracy powinna by¢ dokonana wedtug ponizszych zasad:

5. 1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym:

- data uzyskania tytulu magistra oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej tytut ten
byt nadany;

- informacja, czy kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora, W tym — 0
ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu i zakonczeniu
wczesniejszego postepowania;

- przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

5.2. Przedstawienie informacji o ocenianej rozprawie doktorskiej, w tym:

- tytutu rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawg ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora;

- ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczeg6lnych czesciach
sktadowych;

- ocena zastosowanego pismiennictwa W ramach rozprawy doktorskiej;

- wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata;

- wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych;

- ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikoéw badan;

- informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan;

- informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktore pojawity si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskiej;

- ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

- ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedze¢ teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

5. 3. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czes¢

pracy zbiorowej, recenzja powinna zawiera¢ ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata
W powstanie tej pracy.

5. 4. W przypadku, gdy autor recenzji stwierdzi, ze rozprawa doktora zastuguje

na wyroznienie nalezy wskaza¢ uzasadnienie postawionego wniosku.

Oproécz przedstawionych we wczesniejszych punktach zagadnien, ktorych omowienia

................................. (nazwa podmiotu doktoryzujacego) oczekuje w pierwszej

kolejnosci, autor recenzji moze, wedlug wtasnego uznania, przedstawic inne informacje
lub uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenz;ji.

. W recenzji powinny by¢ szczegbtowo wymienione wszystkie zauwazone przez
recenzenta bledy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania.

. W sytuacji zlozenia recenzji wykonanej w sposob nieprawidtowy lub niepelny
Zamawiajacy moze wskazaC zastrzezenia, zazada¢ od Recenzenta poprawienia lub
uzupehienia recenzji oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, wstrzymujac przy tym
wyptat¢ wynagrodzenia do czasu poprawienia lub uzupetienia recenzji, pod rygorem —
w przypadku ich niewykonania — uznania umowy za niewykonang. Podstawg uznania
umowy za niewykonang moze by¢ takze razace naruszenie terminu wykonania niniejszej
umowy.

§ 3
Za wykonanie recenzji zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2, wraz z przeniesieniem
praw autorskich zgodnie z ust. 2, Recenzent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
................... zlotych brutto (stownie..................cceeeen. Zhotych).
Przystugujace Recenzentowi zgodnie z ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. 2022.2509 t.j. z p6zn. zm.) autorskie prawa majatkowe do
recenzji stworzonej w wyniku wykonania niniejszej umowy jako utworu, Recenzent
przenosi na Zamawiajgcego w nastepujacych polach eksploatacji:
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- wprowadzanie do pamiegci komputera lub serwera;

- zwielokrotnienie egzemplarzy w dostgpnej technice;

- odtwarzanie na potrzeby stosownego postepowania;

- publiczne udostg¢pnianie w ramach obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa;

- uzyczanie egzemplarzy w ramach obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa,;

- prawo zezwalania na eksploatacje utworu.

. Wynagrodzenie okreslone w § 3 ust.1 — po przyjeciu recenzji oraz otrzymaniu rachunku
wystawionego przez Recenzenta — zostanie przekazane na konto bankowe Recenzenta
wskazane na rachunku (po potraceniu naleznego podatku).

§ 4

. Zamawiajacy oswiadcza, iz jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO) w odniesieniu do danych osobowych Recenzenta
przetwarzanych w zwigzku z zawartag umowa.
. Zamawiajacy oswiadcza, ze wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna
kontaktowa¢ si¢ w sprawie danych osobowych za posrednictwem adresu e-mail:
iod@akademiabialska.pl .
Dane osobowe, 0 ktorych mowa w ust. 1, beda przetwarzane przez Zamawiajacego
w zakresie kategorii danych identyfikacyjnych, kontaktowych i finansowych w celach:
a) wykonania umowy i rozliczenia przystugujacego wynagrodzenia - art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO,
b) realizacji obowigzkéw publicznoprawnych cigzacych na Zamawiajacym w
zwigzku z umowa - art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO,
c) w celu kontaktu telefonicznego lub mailowego z Recenzentem w zakresie
niezbednym wynikajacym z realizacji umowy — art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,
d) w celu ustalenia lub dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy
—art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.
. Dostep do danych moga mie¢ nastgpujacy odbiorcy danych: upowaznieni pracownicy
Zamawiajacego, czlonkowie ...l (poda¢ nazwe podmiotu
przeprowadzajacego przewod doktorski) w zakresie okreslonym przepisami prawa w
ramach postepowania awansowego oraz ustugodawcy i ich upowaznieni pracownicy,
ktorym w drodze umowy powierzono przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
realizacji ushlug $wiadczonych dla Zamawiajacego, w szczegdlnosci podmioty
obstugujace systemy informatyczne.
. Dane osobowe bedg przetwarzane przez okres obowigzywania Umowy oraz wskazany
w jednolitym rzeczowym wykazie akt, w tym z uwzglednieniem obowigzkow
archiwizacyjnych oraz praw zwigzanych z dochodzeniem roszczen, itp.

. Recenzentowi przystuguje prawo do zadania od Zamawiajacego dostepu do swoich
danych osobowych, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania lub
wniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania.Recenzentowi, w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych, przystuguje prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego — Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Podanie danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1, jest dobrowolne, ale wymagane
do zawarcia niniejszej umowy, odmowa podania danych osobowych skutkuje
niemozno$cia jej zawarcia 1 realizacji. Wniesienie zadania usuni¢cia lub ograniczenia
przetwarzania moze skutkowa¢ (wedlug wyboru Zamawiajacego) rozwigzaniem
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umowy z winy Recenzenta.

§5

1. Ewentualne spory mogace wynika¢ z niniejszej umowy rozstrzyga¢ bedzie sad
powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Zamawiajacego.

2. W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowsa stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego.

§6

Umowa niniejsza sporzadzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
dla Recenzenta, jeden dla Zamawiajgcego.

RECENZENT ZAMAWIAJACY

(podpis) (podpis)
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Zalgcznik nr 14 — Wzor uchwaly w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony

UCHWALA DY .ccvvvvviiiniinnnnens
Rady Dyscypliny .................... (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II

lub Komisji Doktorskiej powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Pani /Pana ...cceveveneininiiieieiiiiiiiineninneenen.
Na podstawie § ..... ust. .... Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny ............ (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1 / Komisja Doktorska uchwala, co nastgpuje:
§1

Dopuszcza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Pani/Pana ........coovveieiiiiiii i,

§2

Wyznacza termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Pani/Pana ......cooeeeeeeeiiii i nadzien .....oooeeeeeiiiiiiii .

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ..................
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1

lub Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
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Zalgcznik nr 15 — Wzor uchwaly w sprawie odmowy dopuszczenia do publicznej obrony

UCHWALANDNY ...ccvvvviinninnnnen.
Rady Dyscypliny .................... (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II

lub Komisji Doktorskiej powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doKtora ..o

w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Pani /Pana ...ocveveenininieiiiiiiiiiienininienen.
Na podstawie § ..... ust. .... Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II Rada Dyscypliny ............ (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta I1 / Komisja Doktorska uchwala, co nastgpuje:
§1

Nie dopuszcza do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Pani/Pana ...........ccooeevviiiiiiinininnn.

Uzasadnienie
(W uzasadnieniu nalezy podac¢ wszystkie elementy postepowania, w tym np. niespelnione
wymagania wynikajqce z ustawy i regulaminu, ktore zlozyly sie na podjecie postanowienia o
niedopuszczeniu do publicznej obrony) .

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ..................
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta 11
lub Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
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Pouczenie

Od niniejszego postanowienia zgodnie z § ...... ust. ..... Regulaminu przeprowadzania
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II,
przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej w terminie 7 dni od dnia otrzymania
uchwaty.

Potwierdzenie odbioru:

Potwierdzam odbior uchwaty Rady Dyscypliny/Komisji Doktorskiej nr ...............cc.ceevnnen.n. z dnia
................................. , wraz z uzasadnieniem.

(data i czytelny podpis doktoranta)
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Zalgcznik nr 16 — Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej

Ramowy przebieg obrony doktorskiej

Obrona rozprawy doktorskiej dzieli si¢ na trzy nastepujace czesci:

1) Pierwsza cz¢$¢ jawna:

a)
b)

c)

promotor przedstawia zyciorys naukowy doktoranta,
doktorant prezentuje gtowne tezy pracy doktorskiej,
recenzenci przedstawiaja recenzje pracy doktorskiej,

d) w przypadku nieobecnosci recenzenta, przewodniczacy rady dyscypliny/komisji

€)
f)

9)
h)

doktorskiej lub inna osoba wskazana przez przewodniczacego odczytuje recenzje,
doktorant udziela odpowiedzi na pytania recenzentow,

cztonkowie rady dyscypliny/komisji doktorskiej kieruja pytania do doktoranta,
doktorant udziela odpowiedzi na pytania cztonkéw rady dyscypliny/komisji doktorskiej,
pozostate osoby obecne na publicznej obronie moga kierowaé pytania do doktoranta,

i) doktorant udziela odpowiedzi na postawione pytania;

2) Cze$¢ niejawna:

a)
b)

c)

d)

rada dyscypliny/komisja doktorska przeprowadza dyskusje nad publiczng obrona,
uprawnieni cztonkowie rady dyscypliny/komisji doktorskiej gtosuja nad przyjeciem
publicznej obrony,

sekretarz liczy glosy i przekazuje przewodniczacemu rady dyscypliny/komisji informacje
o wyniku glosowania,

przewodniczacy rady dyscypliny/komisji doktorskiej informuje pozostatych cztonkow
rady dyscypliny/komisji o wyniku glosowania.

Jesli obrona odbywa si¢ na posiedzeniu komisji doktorskiej, woéwczas na zgodny
wniosek co najmniej dwoch recenzentéw komisja doktorska podejmuje w glosowaniu
tajnym, zwykta wiekszoscig glosow postanowienie o wystgpieniu do rady dyscypliny z
whnioskiem o przyznanie wyrdznienia za szczeg6lnie wysoki poziom naukowy rozprawy
doktorskiej.

3) Druga cze$¢ jawna:

a)
b)

przewodniczacy ogtasza wynik glosowania,

w wypadku pozytywnego wyniku glosowania przewodniczacy informuje o
sformutowaniu uchwaty o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a w
przypadku gdy obrona odbywa si¢ na posiedzeniu komisji doktorskiej jej
przewodniczacy informuje o rekomendowaniu radzie dyscypliny wniosku o nadanie
doktorantowi stopnia doktora;

w wypadku negatywnego wyniku gtosowania przewodniczacy oglasza, ze rada
dyscypliny nie przyjela publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a w przypadku gdy
obrona odbywa si¢ na posiedzeniu komisji doktorskiej jej przewodniczacy informuje o
przedstawieniu radzie dyscypliny wniosku w sprawie odmowy nadania doktorantowi
stopnia doktora.
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Zalgcznik nr 17 — Wzor uchwaly w sprawie przyjecia publicznej obrony

UCHWALA DY .ccvvvvviiiniinnnnens
Rady Dyscypliny .................... (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II

lub Komisji Doktorskiej powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
dOKLOTa ..

W sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
Pani /Pana .....ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinann.

Na podstawie § ...... ust. ..... Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny ........... Akademii
Bialskiej im. Jana Pawta II / Komisja Doktorska, po przeprowadzeniu obrony doktorskiej
Pani/Pana ...................o.eee. uchwala, co nastepuje:

§1
Przyjmuje publiczna obrone¢ rozprawy doktorskiej

Pani/Pana ......cooneeeeee

§2

(dotyczy tylko uchwaty Komisji Doktorskiej:)
Na zgodny wniosek dwoch (lub trzech) recenzentow rozprawy doktorskiej wnioskuje

o wyrozinienie rozprawy doktorskiej Pani/Pana .........................c............ za szczegolnie
wysoki poziom naukowy.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy Rady Dyscypliny ...............

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
lub Przewodniczacy Komisji Doktorskie;j
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Zalgcznik nr 18 — Wzor uchwaly w sprawie odmowy przyjecia publicznej obrony

UCHWALA DY .ccvvvvviiiniinnnnens
Rady Dyscypliny .................... (nazwa)
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II

lub Komisji Doktorskiej powotanej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora

w sprawie odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
Pani/Pana ......cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn,

Na podstawie § ...... ust. ..... Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny ........... Akademii
Bialskiej im. Jana Pawta I / Komisja Doktorska, po przeprowadzeniu obrony doktorskiej
Pani/Pana ...................ooeeee. uchwala, co nastepuje:

§1

Nie przyjmuje publicznej obrony rozprawy doktorskiej

Pani/Pana ......cooneeeee

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny ...............
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
lub Przewodniczacy Komisji Doktorskiej
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Zalgcznik nr 19 — Wzor uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora

w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie .....ccceeeeeeeeeeacnnnne w dyscyplinie
Pani/Panu .....ccevveveiniiiiniiiieinniinenncnenens

Dzialajac na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742 tJ.), § ........... Statutu Akademii
Bialskiej im. Jana Pawta Il oraz § ..... Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie
nadania stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny ...........
Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskigj
im. Jana Pawta I uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, po zapoznaniu si¢ z
pelna dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami rozprawy doktorskiej (i uchwatg Komisji
Doktorskiej z dnia ................ zawierajgcq informacje o przyjeciu publicznej obrony rozprawy

doktorskiej - jesli dotyczy) nadaje Pani/Panu ..........ccceeeveneecennnns...... Stopien naukowy doktora
w dziedzinie ........ccoevveiiiiniinnnnn w dyscyplinie

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady Dyscypliny................

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
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Zalgcznik nr 20 — Wzér uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia doktora

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora w dziedzini€ .....cccceeeeeeeenennnnn.
w dyscyplinie ......cccceeenenennn. Pani/Panu ....ccvevveieiiniiaiieniiiniieciecnssncnnns

Dziatajac na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742 tj.), § ........... Statutu Akademii Bialskiej im. Jana
Pawta II oraz § ..... Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny ........... Akademii Bialskiej
im. Jana Pawla II Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, po zapoznaniu si¢ z
pelna dokumentacja sprawy, w tym z recenzjami rozprawy doktorskiej (i uchwalq Komisji
Doktorskiej z dnia ................ zawierajgcq informacje o odmowie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej — jesli dotyczy) odmawia nadania Pani/Panu .........cceeeeeeemseesceneecennn
stopnia naukowego doktora w dziedzinie .........ccccoceeveieeeeee. W dyscyplinie

Uzasadnienie

(W uzasadnieniu nalezy doktadnie opisac¢ wszystkie elementy postepowania, ktore ztozyly sie
na podjecie uchwaty 0 odmowie nadania stopnia).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny................

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
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Pouczenie

Od niniejszej uchwaty zgodnie z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz. 742 t..) przystuguje wniesienie odwotania do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Dyscypliny ........ w terminie do 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Potwierdzenie odbioru:

Potwierdzam odbiér uchwaly Rady Dyscypliny ...................... Akademii Bialskigj
im. Jana Pawla II z dnia ............ccooiiiiiiiiiinl. 1) RN ,
wraz z uzasadnieniem.

(data i czytelny podpis doktoranta)
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Zalgcznik nr 21 — Wzor uchwaly w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej

UCHWALA DK ...ccccvvviiinnnnnnnn.
Rady Dyscypliny .................... (nazwa)

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II

W sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej

Pani/Pana c..eeeeeeeiiinneeeeeiensnnneeeeccennnnns

Dziatajac na podstawie § ..... Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny ........... Akademii
Bialskiej im. Jana Pawla II Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana
Pawta Il uchwala, co nastgpuje:

§1

Rada Dyscypliny .................... Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II, po zapoznaniu si¢ z
dokumentacja postepowania, (w tym w szczegdlnosci z uchwalq Komisji Doktorskiej,
o jakief mowa w § .... USt. .... Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania
stopnia doktora w Akademii Bialskiej im. Jana Pawla II) postanawia wyr6zni¢ rozprawe
doktorska

Pani/Pana ....ceeeeeeeeienienicnriececnnes Pl sttt e ” za szczegblnie
wysoki poziom naukowy.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny................

Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II
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Zalgcznik nr 22 — \zor oswiadczenia autora o udzieleniu licencji

Oswiadczenie autora rozprawy doktorskiej o udzieleniu licencji

Imig¢ i nazwisko autora pracy

Imi¢ i nazwisko promotora/6w pracy

Dziedzina nauki

Dyscyplina naukowa

Tytut pracy

Os$wiadczam, ze:

1. Udzielam Akademii Bialskiej im. Jana Pawtla II nicodptatnie bezterminowej licencji
niewylgcznej na umieszczenie wersji elektronicznej ww. pracy w sieci uczelnianej AB.

2. Upowazniam Akademi¢ Bialskg im. Jana Pawta II do zwielokrotniania, przechowywania
i archiwizowania wersji elektronicznej pracy na informatycznych nosnikach danych.
3. Przedmiot rozprawy lub tres¢ rozprawy objeta jest tajemnicg prawnie chroniona:

TAK/NIE* (Jesli zaznaczono TAK, nie nalezy uzupeknia¢ dalszej czes$ci oswiadczenia)

4. Udzielam Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II licencji niewylacznej, nicodptatnej,
nieograniczonej terytorialnie na publiczne udostgpnianie wersji elektronicznej mojej
rozprawy doktorskiej*

a) () dlawszystkich uzytkownikow Internetu, bez ograniczen czasowych

b) () tylko dla uzytkownikow sieci AB, a od dnia.................ccoeviininnnnnn.

dla wszystkich uzytkownikoéw Internetu

c) () tylko dla uzytkownikow sieci AB.

5. (Dotyczy tylko oswiadczen 4 a) i 4 b)) Udzielam kazdemu zainteresowanemu licencji na
korzystanie z mojej pracy doktorskiej o postanowieniach tozsamych ze wzorcem licencji
Creative Commons*:

a) () Uznanie autorstwa (CC BY)**

b) () Uznanie autorstwa — Na Tych Samych Warunkach (CC BY-SA)
¢) (1) Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne (CC BY-NC)

d) (1) Uznanie autorstwa — Bez utworow zaleznych (CC BY-ND)
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e) () Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Na tych samych warunkach (CC BY-

NC-SA)
f) () Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych (CC BY-
NC-ND)
miejscowosc i data podpis
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Opis rozprawy doktorskiej:

Zalgcznik nr 23 — Wzor formularza opisu rozprawy doktorskiej

Imig¢ i nazwisko autora pracy

Adres e-mail, nr telefonu autora
pracy

Imi¢ i nazwisko promotora/ow
pracy

Instytut

Katedra

Tytul pracy w jez. polskim

Tytut pracy w jez. angielskim

Tytut pracy w jez. pracy

Jezyk pracy

Stowa kluczowe w jez. polskim
(max 5)

Stowa kluczowe w j¢z.
angielskim (maks. 5)

Stowa kluczowe w j¢z.
pracy (maks. 5)

Streszczenie pracy w jez. polskim

Streszczenie pracy w jez.
angielskim

Streszczenie pracy W jez. pracy

Liczba stron
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Zalgeznik nr 24 — Wzor umowy w sprawie odplatnosci za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora

Umowa nr....

w sprawie odptatnos$ci za przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora

zawarta W dniu...........coeevenennnne. pomigdzy:

Akademia Bialska im. Jana Pawla II z siedzibg w Biatej Podlaskiej, ul. Sidorska 95/97,
TEPTEZENTOWANT PIZEZ e eeeennnntttt et e ettt e et ettt e et e e ettt e e et et tee e e e eaararaeeeeens
zwang dalej ,,jednostkg przeprowadzajacg”, przy kontrasygnacie Kwestora Uczelni

a

jednostkg zatrudniajaca kandydata do stopnia doktora o numerze identyfikacji podatkowej

Umowa zostaje zawarta z wylaczeniem stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023.1605 t.j. z p6zn.zm.).

§1
Akademia Bialska im. Jana Pawta II, Rada Dyscypliny.............cooooiiiiiiiiiinn.
NA WNIOSEK ..iutiit it e przeprowadzi postgpowanie
0 nadanie stopnia doktora.

§2
1. Jednostka zatrudniajaca lub /Pan/i*.............................. zobowigzuje si¢ do pokrycia

kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania 0 nadanie stopnia doktora,
okreslonych na podstawie art. 182 ustawy — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 r.

2. Koszty postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1, na dzien zawarcia niniejszej umowy wynosza:
wg kalkulacji wstepnej stanowigcej zatgcznik do UMOWY ........c.cceeeneeee. zt.

3. W przypadku zmiany przepiséw stanowiacych podstawe opracowania kalkulacji w trakcie
trwania postgpowania doktorskiego, koszty beda ustalane wg nowych zasad.

§ 3

1. Po podjeciu uchwaty o wszczgciu postgpowania o nadanie stopnia doktora przez jednostke
przeprowadzajacg jednostka zatrudniajgca kandydata/ Pan/Pani*
....................................... zobowigzany(-a) jest wplaci¢ 50% kosztow wyliczonych
przez Akademi¢ Bialska im. Jana Pawta II, na podstawie wstgpnej kalkulacji kosztow
postepowania*.
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2. Wptata zaliczki nastgpuje na rachunek bankowy onr ..............c.oooiiiin,

o

W ciggu 14 dni od dnia podpisania niniejszej umowy Akademia Bialska im. Jana Pawta
llwystawi fakture na kwote zaliczki. Na przelewie nalezy umiesci¢ dane osoby, ktorej
dotyczy postepowanie oraz informacj¢, w ramach ktorej Rady Dyscypliny
przeprowadzane jest postepowanie*

Ostateczne rozliczenie kosztéw przewodu/postgpowania* nastapi w ciggu 3 tygodni od dnia
podjecia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia naukowego, na podstawie
kalkulacji wynikowej, a zaptata pozostatej naleznosci (po uwzglednieniu wptaconej
zaliczki) zostanie dokonana na podstawie faktury, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania,
na konto wskazane w fakturze.

W przypadku opdznienia w zaptacie wyzej wymienionych naleznos$ci pieni¢znych jednostka
przeprowadzajgca postgpowanie ma prawo do zadania odsetek ustawowych za kazdy dzien
opOznienia.

Pokrycie kosztow przeprowadzenia postgpowania* nastapi bez wzgledu na jego wynik.
Koszty sktadek na rzecz Zakladowego Ubezpieczenia Spotecznego, Funduszu Pracy
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dotycza wylacznie wynagrodzen
pracownika zatrudnionego w jednostce przeprowadzajace;j.

§4

Wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem
niewaznosci.

§5

Umowa niniejsza zostala sporzadzona w 3 jednobrzmiagcych egzemplarzach, z ktérych 2 egz.
otrzymuje jednostka przeprowadzajaca postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, a 1
egz. jednostka zatrudniajaca kandydata do stopnia naukowego doktora / kandydat do stopnia
naukowego doktora*

Jednostka przeprowadzajgca postgpowanie  Jednostka zatrudniajaca kandydata do stopnia
doktora / Pan/Pani

* Niepotrzebne skresli¢
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